DAS LIEFERKETTENSORGFALTSPFLICHTENGESETZ

Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

Herausforderungen fiir Grof$ und Klein

Von Dr. Andreas Miiller

Zu kaum einem Gesetz gehen die juristischen Ansichten schon vor Inkrafttreten
weiter auseinander als beim LkSG. Entsprechend widerspriichlich und damit ver-
unsichernd sind Empfehlungen zur Umsetzung. Der Artikel erldutert die in der
Praxis immer wieder auftretenden Missverstandnisse, Fehlannahmen und Her-
ausforderungen und zeigt Losungswege auf.

Als sich gegen Ende des Jahres 2020 die
erniichternden Ergebnisse des Nationa-
len Aktionsplans ,Freiwillige Selbstver-
pflichtung zu menschenrechtlicher Sorg-
falt in internationalen Lieferketten®
(NAP2020) abzeichneten und klar war,
dass eine Selbstverpflichtung der deut-
schen Unternehmen fir eine Erfiillung der
UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Men-
schenrechte nicht ausreichen wiirde,
musste eine Klausel aus dem Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und SPD aus
2018 aktiviert und damit ein nationales
Gesetz geschaffen werden: das Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetz (LkSG). Be-
reits das Eckpunktepapier, vor allem aber
der in 2021 verdffentlichte Gesetzesent-
wurf flihrten zu sehr kontroversen juristi-
schen Diskussionen mit mehreren 1 000
Seiten juristischer Kommentare noch vor
Verabschiedung des Gesetzes. Obwohl
auch heute noch kontrare und nicht ver-
einbare Positionen vertreten werden, eint
die juristische Fachwelt doch die Ansicht,
das LkSG sei aus ,juristisch-handwerkli-
cher” Sicht nicht optimal konstruiert mit
seinen frei interpretierten juristischen Be-
griffen beispielsweise aus dem erweiter-
ten Konzernrecht, mit der Schaffung von
Prazedenzszenarien wie beispielsweise
der Klagemdglichkeit im Rahmen einer
besonderen Prozessstandschaft und mit
weitreichenden Pflichten in die Lieferket-
te hinein bis hin zu anlassbezogenen Ab-
hilfemaBnahmen bei unter Umsténden
unbekannten mittelbaren Zulieferern.

Das Bundesamt fir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) als durchsetzende
Behorde verdffentlichte kurz nach Verab-
schiedung des Gesetzes die ersten erldu-
ternden und unterstiitzenden Handrei-
chungen und setzt diese Praxis auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes im Januar
2023 in einem dedizierten Internetauftritt
fort. Mit Erlduterungen zur Zusammenar-
beit LkSG-betroffener Unternehmen mit

ihren unmittelbaren Zulieferern und der
Veroffentlichung der verpflichtenden Be-
richtsstruktur und der vollstandigen Auf-
listung des Katalogs an Berichtsfragen
artikuliert des BAFA sehr konkret seine
Erwartungshaltung an die angemessene
Umsetzung der Gesetzesinhalte und den
regelmaBig anzufertigenden Bericht und
seine zu verdffentlichenden Inhalte.

Das BAFA als durchsetzende Behérde
artikuliert in dedizierten Handreichun-
gen detailliert die Erwartungshaltung
an LkSG-betroffene Unternehmen.

In wichtigen Fachmedien der Lebensmit-
telbranche war zu den Inhalten u. a. zu
lesen: ,BAFA schief3t (iber das Ziel hin-
aus”. Unbeeindruckt von einer solchen
Diskussion baut das BAFA am Standort in
Sachsen eine Organisation mit erhebli-
chen Ressourcen auf. Die ersten Berichts-
prifungen LkSG-betroffener Unterneh-
men werden in diesem Jahr stattfinden.
Zwar ist das BAFA als Organisation auch
auf einer ,Lernkurve® und gegen Beschei-
de und eingeforderte Nachbesserungen
kdnnen natlrlich Rechtsmittel eingelegt
werden, die allerdings keine aufschieben-
de Wirkung haben dirften. Das LkSG ist
Realitdt. Die ersten Berichtsprifungen
werden in diesem Jahr stattfinden. Es ist
illusorisch anzunehmen, das LkSG wiirde
wegen vermeintlicher Unvereinbarkeit
mit der Verfassung auBer Kraft gesetzt.

Neben diesen berechtigten und mitunter
auch akademischen Diskussionen gibt es
auch Stimmen, die den eingeschlagenen
Weg des LkSG fiir unumkehrbar und die
Inhalte des Gesetzes fiir verstandlich und
ausreichend konsistent halten. Diese

Stimmen - der Autor gehdrt dazu - propa-
gieren einen pragmatischen Umgang mit
den LkSG-Inhalten und eine konstruktive
Zusammenarbeit von LkSG-betroffenen
Unternehmen und ihren unmittelbaren,
die LkSG-Prinzipien unterstiitzenden Zu-

lieferern mit einer sinnvollen Aufteilung
der Aufgaben.

Unabhangig davon, ob die Zielsetzungen
des LkSG enthusiastisch oder auch ,,nur®
fatalistisch akzeptiert und fiir die eigene
geschiftliche Tatigkeit interpretiert und
ausgelegt werden, kann die Umsetzung
der Anforderungen ergebnisorientiert und
auch vergleichsweise ressourcenscho-
nend erfolgen. In einer weiteren Publikati-
on hat der Autor begriindet, warum sich
auch der eigentlich nicht direkt betroffene
Mittelstand mit einer Umsetzung der
LkSG-Inhalte beschéftigen sollte (Food &
Hygiene Praxis, Ausgabe 03/2023).

Ohne aktive Zuarbeit unmittelbarer Zu-
lieferer muss das LkSG-betroffene Un-
ternehmen u.U. unvorteilhafte Annah-
men zum Risiko des Lieferanten treffen.

In dieser Publikation werden die Schwer-
punkte anders gewahlt und die ,top“-
Annahmen zu Vorlieferanten erldutert
werden, die zur Vereinfachung der Risi-
koanalyse oft getroffen und von bedeut-
samen Gruppen auch aktiv empfohlen
werden. Diese Annahmen fiihren aus
praktischer Sicht aber entweder im wei-
teren Verlauf der Umsetzung zu ernst-
haften Schwierigkeiten oder sind sogar
komplett unzutreffend. Hieraus ergeben
sich Handlungsempfehlungen, welche
die Sicherheit geben, dass ein LkSG-Risi-
komanagement keine fahrldssig zugelas-
senen oder sogar vorséatzlich geschaffe-
nen Licken enthalt.

Bestimmte Annahmen zu Zulieferern
zwecks Vereinfachung der Risikoanaly-
se beinhalten ein hohes Risiko der vor-
sdtzlichen Schaffung von Licken im
Risikomanagement.

Annahme 1: in deutschen
Unternehmen ist das Risiko der
Verletzung geschiitzter
Rechtspositionen grundsitzlich
niedrig

Der Nationale Aktionsplan NAP2020
kam zum Ergebnis, dass lediglich repra-
sentative 15 % der deutschen Unterneh-
men menschenrechtliche Sorgfalts-
pflichten in internationalen Lieferketten
angemessen umsetzen, was den eigenen
Geschéftsbereich beinhaltet. Hier kein
oder nur ein niedriges Risiko anzusetzen,




ist ohne jegliche konkrete Analyse min-
destens fahrlassig, da die 85 % Nichter-
fiilller die alleinige Ursache fiir die Verab-
schiedung des LkSG sind.

Auch in deutschen Unternehmen wer-
den geschiitzte Rechtspositionen im-
mer wieder verletzt und nun iiber die
LkSG-Beschwerdekandle maoglicher-

weise auch zur Kenntnis gebracht.

Zwar kommen Verletzungen der lberra-
gend wichtigen geschiitzten Rechtsposi-
tionen in Deutschland nur duBerst selten
vor. Schleichende und subtile VerstdBe
gegen die Koalitionsfreiheit, z. B. durch
Behinderung der Bildung eines Betriebs-
rats, VerstoBe gegen das Allgemeine
Gleichstellungsgesetz sowie groBziigige
Auslegungen des Arbeitszeitgesetzes
sind dagegen haufig anzutreffen. Diese
beeinflussen meistens im innerbetriebli-
chen Tagesgeschéft das Betriebsklima
und kénnen durch die spatestens jetzt zu
schaffenden Beschwerdekanéle auch zur
externen Aufmerksamkeit gebracht wer-
den. Die Empfehlung lautet, den Kriteri-
enkatalog uneingeschrankt auch fir
deutsche Unternehmen anzuwenden.

Annahme 2: Zulieferer fiir
Biiromaterial, Leuchtmittel,
Biirokaffee usw. sind ,,auflen vor*

+Zulieferer” im Sinne des LkSG sind an
der Realisierung des Geschéftszwecks,
also am Herstellungsprozess des Pro-
dukts oder der Erbringung der Dienstleis-
tung beteiligt. Das LkSG macht (natiir-
lich) keine Vorgaben zu den Produktions-
prozessen, die zum Produkt oder zur
Dienstleistung fiihren. Daher ist die kom-
plementare Formulierung des Gesetzes-
textes zugelassen, welche das Dilemma
dieser Annahme 2 aufzeigt:

Ein Zulieferer fir Materialien oder Dienst-
leistungen, ohne den ohne Substitut
und/oder eine Adaption von Abldufen
und Prozessen das eigene Produkt nicht
mehr hergestellt oder die eigene Dienst-
leistung nicht mehr erbracht werden
kann, ist ein Lieferant im Sinne des LkSG
und damit Teil der Lieferkette.

Lieferanten von der Risikoanalyse aus-
zuschlieBen, schafft riskante Grauzo-
nen und fiihrt bei Bekanntwerden
LkSG-relevanter Vorkommnisse zu auf-
wendigen Einzelfalldiskussionen aus
einer Defensivposition heraus.

Beispiel: Der ersatzlose und sofortige
Wegfall von Papier fiir Arbeitsvertrage,
Arbeitsanweisungen, Vertrdge oder der
ersatzlose Wegfall der Beleuchtung in
Produktionsbereichen, der Verzicht von
Catering bei Kundenbesuchen und &hnli-
che Szenarien machen deutlich, dass
eine vorsatzliche Nicht-Beriicksichtigung
der zugehdrigen Zulieferer im Ernstfall
einen defensiven Erklarungsnotstand ei-
nem Priifer gegeniiber zur Folge hat. Die-
se Defensivpositionen zu verteidigen, ist
immer(!) um ein Vielfaches aufwendiger
und teurer, als alle Zulieferer ohne Diffe-
renzierung und argumentative Finesse in
einem konsistenten Verfahren zu iber-
priifen und anhand ihres Risikos, eines
geringen Einflussvermdgens und eines
fehlenden eigenen Verursachungsbei-
trags in einem geordneten Prozess zu
bewerten. Der zeitliche Aufwand je Zulie-
fererist in der Praxis selten mehr als finf
Minuten mit dem Ergebnis einer liicken-
losen Priifung. Ein Verzicht jeglicher Prii-
fung fiir ausgewdhlte Zulieferer ist unab-
hangig von der Begriindung eine vorsatz-
liche Schaffung von Kenntnisliicken mit
dem Risiko der Angreifbarkeit.

Annahme 3: C-Lieferanten
brauchen nicht beriicksichtigt zu
werden

Bei einer umfangreichen Zuliefererbasis
erfolgt oft eine Einteilung nach Schlis-
sellieferanten (A), sonstigen wichtigen
Lieferanten (B) und Gelegenheitslieferan-
ten (C), wobei die Einteilung nach im
Grunde genommen willkirlichen Kriteri-
en erfolgt. Ublich ist eine Einteilung nach
Einkaufsvolumen. Auf diese Lieferanten-
basis ldsst sich eine Pareto-Regel an-
wenden: zum Beispiel ,die letzten 20 %
des Einkaufsvolumens verteilen sich auf
ungefahr 80 % der Lieferanten, das sind
unsere C-Lieferanten®.

Im Zusammenhang mit der LkSG-Umset-
zung wird oft angenommen, C-Lieferan-
ten von der Risikoanalyse ausklammern
zu kédnnen wegen ihrer nahezu beliebigen
Austauschbarkeit und der kaum vorhan-
denen wirtschaftlichen und funktionalen
Bedeutung fiir das Unternehmen.

Dies aber ist ein Trugschluss, denn das
LkSG adressiert Risiken bei Zulieferern
unabhangig von ihrem (augenblicklichen)
Einkaufsvolumen beim eigenen Unter-
nehmen. Das Risiko fiir das eigene Un-
ternehmen ist hieraus abgeleitet, z. B.

bei eklatanten Menschenrechtsverlet-
zungen oder dramatischen Umweltkon-
taminationen, die auch bei eben diesen
C-Lieferanten auftreten kénnen.

Die fehlende funktionale oder wirt-
schaftliche Bedeutung eines ,Gelegen-
heitslieferanten” ist kein Argument da-
fiir, diesen Zulieferer nicht einer Risiko-
analyse zu unterziehen.

Auch C-Lieferanten kénnen daher unter
ungiinstigen Umsté@nden ein erhebliches
Risiko darstellen und miissen nach den-
selben Regeln wie A-Lieferanten Uber-
priift werden. Meistens liegt bei C-Liefe-
ranten kein eigener Verursachungsbei-
trag vor, und auch das Einflussvermégen
ist gering. Wie in Annahme 2 ist auch hier
der Aufwand fir Prifung und Entschei-
dung meistens gering mit dem vorteilhaf-
ten Resultat der liickenlosen Uberprii-
fung des Lieferantenstamms.

Annahme 4: Zulieferer, die selbst
dem LkSG unterworfen sind,
brauchen nicht iiberpriift zu
werden

Die Annahme, dass LkSG-unterworfene
Unternehmen in der Lieferantenbasis
nicht zu Gberprifen seien, wird mit der
Herabsetzung der Giiltigkeitsschwelle
von 3000 auf 1000 Mitarbeitende in die-
sem Jahr verstdrkt als Vereinfachungs-
maBnahme beworben. Eine solche Diffe-
renzierung der Zulieferer ist nach Auf-
fassung des Autors im Gesetz nicht
vorgesehen und ware auch inkonsistent.
Gleichwohl kénnen bei eigener LkSG-
Betroffenheit aus der Position des Zulie-
ferers heraus die Anforderungen von
Kundenseite umfassend und sehr treff-
sicher beantwortet werden, wobei man
ggf. auch auf Inhalte aus anderen Be-
richtspflichten zuriickgreifen kann (z. B.
CSR-Inhalte aus der ,nicht finanziellen
Erkldrung® nach § 289c HGB fiir mindes-
tens mittelgrofe Kapitalgesellschaften).

Moglicherweise werden mit wachsender
Erfahrung bei der Umsetzung und Routine
der Uberpriifung zukiinftig die Kriterien
fir eine verkiirzte Berichtspflicht weiter
detailliert. Denkbar sind die Anerkennung
zertifizierbarer Umwelt- und Sozialstan-
dards, gelenkter Brancheninitiativen oder
eben Kaufer-Zulieferer-Beziehungen, in
denen beide Parteien LkSG-berichts-
pflichtig sind.




SUSTAINABLE USE REGULATION

LkSG-Anfragen von Kundenseite hel-
fen immer auch dabei, den eigenen Ge-
schédftsbereich auf Risiken zu durch-
leuchten und géngige Praxis kritisch zu

hinterfragen.

Ein unabhéngiger kritischer Blick von
auBen kann in diesem Zusammenhang
auch hilfreich sein, Risiken im eigenen
Geschéftsbereich zu identifizieren und
auch unvoreingenommen zu bewerten.
So fallen in internationalen Zulieferer-
beziehungen immer wieder asymmet-
risch konstruierte Rahmenvertrage auf,
in denen Zahlungsbedingungen, Liefer-
zeiten, Preisgestaltung, Haftungsrege-
lungen usw. ungleich verteilt und zu Un-
gunsten des Zulieferers formuliert sind.
Ein solches erfolgreiches Verhandlungs-
ergebnis kann in manchen Konstellatio-
nen aber auch als ,eigener Verursa-
chungsbeitrag” gewertet werden. Uber-
priifungen durch LkSG-betroffene Kunden
kénnen hierfiir erheblich Aufmerksamkeit
und das Bewusstsein steigern, ohne dass
sich in jedem Fall Anderungsbedarf erge-
ben muss. Diese Bewertung der eigenen
Integritat im Hinblick auf LkSG-Prinzipien
verdient grundsatzlich Aufmerksamkeit,

weil Betroffene Uber interne und insbe-
sondere auch externe Beschwerdekanéle
nun ohne wesentliche Hirde konkrete
Hinweise auf Missstidnde geben und den
Aktionspflichtigen hiermit substantiierte
Kenntnis verschaffen kdnnen.

Fazit

Ein weites Spektrum an Gesetzesausle-
gungen und abgeleiteter Empfehlungen
sowie noch fehlende Erfahrungen zum
Umgang der kontrollierenden Behdrde in
Kombination mit international oft sehr
verzweigten und intransparenten Liefer-
ketten hinterlassen bei LkSG-betroffenen
Unternehmen und auch unmittelbaren
Zulieferern immer noch Unsicherheiten.
Die Umsetzung wird als Herausforderung
verstanden, Vereinfachungen - auch ver-
meintliche - werden gern angenommen.
Ressourcenschonende Umsetzungsstra-
tegien zur Herstellung der LkSG-Konfor-
mitdt und der kompetenten Unterstit-
zung LkSG-betroffener Kunden aus der
Zuliefererperspektive werden mit dedi-
zierten Schulungsangeboten wirkungs-
voll flankiert. Bei einer unreflektierten
Umsetzung werden jedoch immer wieder

die in der vorliegenden Publikation disku-
tierten Annahmen getroffen, die zwar
kurzfristig Zeit kaufen mdgen, das umset-
zende Unternehmen aber im ,,Ernstfall® in
eine defensive Position und Erkldarungs-
notstand bringen kdnnen. Eine konse-
quente Anwendung etablierter Umset-
zungsstrategien im Risikomanagement
schlieBt mit wenig Zusatzaufwand solche
eventuell vorhandenen Licken und die
sich hieraus ergebenden Herausforde-
rungen.

Dr. Andreas Miiller
.stemm—fwod‘saféfyde

Sustainable Use Regulation

Pestizideinsatz im Weinbau - was plant die Kommission?

Von Prof. Dr. Annette Rexroth

Am 22. Juni 2022 hat die Europdische Kommission einen neuen Verordnungsvor-
schlag zur nachhaltigen Verwendung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) verab-
schiedet. Die Verwendung und das Risiko von chemischen PSM und geféhrliche-
ren PSM soll bis 2030 um 50 % verringert werden. Der Vorschlag st6Bt jedoch auf
erbitterten Widerstand. Vor allem die Weinbauer sehen ihre Existenz geféhrdet.

PSM sind Gemische aus mindestens ei-
nem formulierten Wirkstoff und Beistof-
fen, die zum Schutz von Pflanzen verwen-
det werden und Schadorganismen ab-
wehren, mindern oder vernichten. Sie
kommen hauptsachlich in der Landwirt-
schaft, aber auch in der Forstwirtschaft,
auf stadtischen Griinflachen und entlang
von Verkehrswegen wie StraBen und
Schienen zum Einsatz. Da PSM schédli-
che Auswirkungen auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit haben kénnen,
sind sie auf EU-Ebene streng reguliert.

Je nach ihrer Wirkung auf die Umwelt und
die Gesundheit lassen sich PSM in ver-
schiedene Kategorien einteilen.

Laut dem neuen Verordnungsvorschlag
ist ein ,chemisches PSM* ein PSM, das
einen chemischen Wirkstoff enthilt, aus-
genommen PSM mit natlirlichen Mitteln
biologischen Ursprungs oder ihnen iden-
tischen Stoffen, wie etwa Mikroorganis-
men, Semiochemikalien, Extrakte aus
Pflanzenerzeugnissen im Sinne von Art. 3
Nr. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
oder wirbellose Makroorganismen.

Als ,,PSM mit geringem Risiko" wird ein
gemdB Art. 47 Absatz 1 der Verordnung

(EG) Nr. 1107/2009 zugelassenes PSM
bezeichnet.

Ein ,gefdhrlicheres PSM*“ ist ein PSM,
das einen oder mehrere Wirkstoffe ent-

hélt, die gemaB Art. 24 der Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 als Substitutionskan-
didaten genehmigt und in Teil E des An-
hangs der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 aufgefiihrt sind, oder ein
PSM, das einen oder mehrere Wirkstoffe
enthdlt, die im Anhang der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 2015/408 ge-
nannt sind.

Der neue Verordnungsvorschlag
der Kommission

Bereits die Richtlinie 2009/128/EG ent-
hélt einen Aktionsrahmen fiir die nachhal-
tige Verwendung von PSM in der EU und
ist daher auch bekannt als ,,Sustainable
Pesticide Use Directive®, abgekiirzt SUD.

Da die bisherigen MaBnahmen aber nach
Erkenntnissen der Kommission nicht wir-
kungsvoll genug sind, soll eine neue Ver-
ordnung die bisherige Richtlinie 2009/
128/EG ersetzen. Der Vorschlag (,Sustain-
able Use Regulation®, abgekiirzt SUR, Dok.
COM(2022) 305 final) verfolgt vier Ziele:

» Erstens soll die Verwendung chemi-
scher PSM und der von ihnen ausge-




