LKSG UND DER MITTELSTAND

So besteht kein Schutz fur Hinweisgeber,
wenn es sich um Falschmeldungen han-
delt. In solchen Fallen ist der bdsglaubi-
ge Hinweisgeber sogar zum Ersatz des
dadurch entstehenden Schadens ver-
pflichtet.

Grundsatzlich kann auch im Lebensmit-
telbereich davon ausgegangen werden,
dass das HinSchG dazu beitragt, dass
sich Hinweisgeber sicherer fiihlen, Miss-
stédnde zu melden. Unternehmen werden
daher vermehrt damit konfrontiert sein,
Hinweise zu priifen und ggf. aufzuklaren.
Es ist zu erwarten, dass dies zu einem
verstarkten Fokus auf Compliance und
Risikomanagement flhren wird, um
mogliche VerstoBe zu vermeiden. Zu-
dem konnten Unternehmen verstarkt
auf Prdvention setzen, um Missstdnde
von vornherein zu vermeiden. Uber den

Umgang mit anonymen Meldungen be-
stehen nach wie vor Unklarheiten. Sie
sind zwar nach EU-Recht zu ermdogli-
chen, die Verfolgung ist jedoch nicht
zwingend.

Da es sich beim Thema Hinweisgeber-
schutz nicht um eine spezifisch lebens-
mittelrechtliche Fragestellung, sondern
um ein Thema von horizontaler Bedeu-
tung handelt, hat eine Umfrage des Le-
bensmittelverbands Deutschland im
November 2022 keine ,lebensmittel-
spezifischen“ Fragestellungen oder Her-
ausforderungen ergeben. Zwar findet
sich in Artikel 140 der EU-Kontrollver-
ordnung 2017/625 ein ausdriicklicher
nationaler Regelungsauftrag fiir den Le-
bensmittelbereich, der aber nach fach-
licher Einschatzung die Grundkonzepti-
on des HinSchG nicht berlhrt. Auch ist

zu berlcksichtigen, dass groBere Le-
bensmittelbetriebe bereits ein entspre-
chendes Schutzsystem eingerichtet ha-
ben.

Quellen:

» BMJ: Gesetz fiir einen besseren Schutz
hinweisgebender Personen sowie zur Um-
setzung der Richtlinie zum Schutz von
Personen, die VerstoBe gegen das Unions-
recht melden. www.bmj.de

» EU-Kommission (2017): Special Eurobaro-
meter 502: Corruption. https://data.euro-
pa.eu/data/datasets/s2247_92_4_502_
eng?locale=en

) Bundesratsdrucksachen 172/22 vom
05.08.2022 und 20/5992 vom 14.03.2023

Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz und der Mittelstand

Drei Griinde, warum sich auch Mittelstandler intensiv mit dem

LKSG beschiftigen sollten.
Von Dr. Andreas Miiller

Kurzgefasst: Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) ist seit dem
01.01.2023 in Kraft. Unmittelbar betroffen und der kontrollierenden Behdrde
gegeniber berichtspflichtig sind derzeit Unternehmen mit mehr als 3000 Mit-
arbeitern. Ab 2024 wird die Grenze auf 1000 Mitarbeiter abgesenkt werden. Das
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle BAFA ist die kontrollierende und
durchsetzende Behorde. Die betroffenen Unternehmen werden spatestens im
Friihjahr 2024 den ersten detaillierten Bericht an das BAFA zu liefern haben. Im
Bereich der Lebensmittelindustrie sind derzeit nur einige zehn Unternehmen
vom LkSG direkt betroffen. Das Gesetz erfordert von den Betroffenen aber eine
intensive und angemessen ausfiihrliche Auseinandersetzung mit moglichen Risi-
ken, die von unmittelbaren Zulieferern und Vorlieferanten ausgehen oder aus
der Lieferkette kommend mdglicherweise weitergereicht werden. Reine Ver-
pflichtungserklarungen, die betroffene Unternehmen von ihren Lieferanten ein-
fordern, werden unter Umsténden nicht gentigend zwischen verschiedenen Risi-
kogruppen differenzieren kdnnen und zu Nachbesserungsanforderungen seitens
des BAFA fiihren. Kleinen und mittelstéandischen Unternehmen (KMU), welche
betroffene Unternehmen mit Waren oder Dienstleistungen beliefern, wird daher
empfohlen, sich mit den Inhalten des LkSG friihzeitig zu befassen, obwohl hier-
fur (noch) keine gesetzliche Verpflichtung besteht. Der Artikel nennt drei Griin-
de, warum KMU ihre GroBkunden bei der Herstellung der Konformitat mit dem
LkSG optimal unterstiitzen sollten und Wettbewerbsnachteile verhindern kdén-
nen.

Kontext des Gesetzes — betroffene
Unternehmen und unmittelbare
Zulieferer

Der erste Paragraph des LkSG regelt

den Anwendungsbereich des Gesetzes
mit den bekannten Schwellen fiir die

Mitarbeiterzahl: 3000 Mitarbeiter ab Ja-
nuar 2023 und 1000 Mitarbeiter ab Ja-
nuar 2024. Hierbei sind die Regelungen
fr Leih- und Zeitarbeitskrafte sowie die
Berechnungsregeln flir Konzernstruktu-
ren mit verbundenen Unternehmen in

Deutschland durchaus komplex. Es kann
aber festgestellt werden, dass mit den
gebrauchlichen Definitionen von ,,KMU*“
(z. B. Mitarbeiterzahl kleiner als 250,
Jahresumsatz kleiner als 50 Millionen
EUR) der weitaus Uberwiegende Teil der
Unternehmen in Deutschland nicht un-
mittelbar vom LkSG betroffen ist oder
sein wird. Der derzeit diskutierte EU-
Richtlinienentwurf zum selben Thema
sieht erheblich niedrigere Grenzen der
Mitarbeiterzahl vor, was bei Inkrafttre-
ten die Zahl der betroffenen Unterneh-
men vervielfachen und eine Anpassung
des LkSG notwendig machen dirfte.

Gleichwohl behandelt das LkSG bereits
jetzt Lieferketten und damit sind KMU
indirekt betroffen, falls sie nicht aus-
schlieBlich ,kleine* Unternehmen im
Sinne des LkSG im Kundenstamm ha-
ben. Eine Abbildung wird Uber eine an-
lassbezogene oder vertraglich auferleg-
te Pflicht seitens der unmittelbar be-
troffenen GroBkunden erfolgen. Damit
ergeben sich in der Regel vertragliche
Verpflichtungen und ggf. auch erweiter-
te Haftungsregelungen fir KMU aus den
bilateralen Verhéaltnissen mit GroBkun-
den. Eine buBgeldrechtliche Verant-

wortlichkeit insbesondere dem BAFA
gegenlber ergibt sich heute fir KMU
nicht. Im Grunde unterscheiden sich da-
mit also betroffene Unternehmen von
den unmittelbaren Zulieferern nur durch
ihre Berichtspflicht dem BAFA gegen-
Uber und der Art der Sanktionierung,




die bei betroffenen Unternehmen vom
BAFA auferlegt werden kann. Diese ist
beim betroffenen Unternehmen gesetz-
lich abgestutzt, im Kunden-Zulieferver-
haltnis werden Sanktionsmoglichkeiten
Ublicherweise durch bilaterale individu-
elle Vereinbarungen im Innenverhéltnis
abgebildet (aus Sicht des BAFA).

Aus diesem Kontext heraus lassen sich
daher (mindestens) drei Griinde ableiten,
warum sich auch KMU inhaltlich, organi-
satorisch und durch geeignete Ablaufe
mit dem LkSG auseinandersetzen soll-
ten, auch wenn die unmittelbare Betrof-
fenheit (noch) nicht gegeben ist.

Erster Grund: Kaskadierung
angemessener Handlungen

Im Kundenkreis von KMU befinden sich
wahrscheinlich Unternehmen, die vom
LkSG direkt betroffen sind und damit
der direkten Berichtspflicht an das
BAFA unterliegen. Der erste vollumfang-
liche Bericht aus dem LkSG muss spa-
testens im Frihjahr 2024 beim BAFA
eingehen. Ohne Mithilfe der KMU kann
das betroffene Unternehmen diesen Be-
richt nicht hypothesenfrei erstellen,
was unglnstig fir die Position von KMU
als Lieferant sein kann. Daher fordert
man KMU (die unmittelbaren Zulieferer)
zur Mitarbeit auf und kaskadiert Anfor-
derungen aus dem Gesetz weiter. Ein-
hergehend mit der Installation von Be-
schwerdekanalen entlang von Lieferket-
ten ist zu erwarten, dass es zukinftig
haufiger zu anlassbezogenen Uberprii-
fungen, Aktionen und auch zu notwendi-
gen AbhilfemaBnahmen bei mittelbaren
Lieferanten auf der Grundlage substan-
tiierter Kenntnis von Pflichtverletzun-
gen im Sinne des LkSG kommen wird.
Hierzu gehdren insbesondere:

) Risiken bei Vorlieferanten identifizie-
ren, im Sinne des LkSG gewichten und
priorisieren

» bei Kenntnis von Pflichtverletzungen
im Sinne des LkSG Pléane zur Beseiti-
gung von Pflichtverletzungen erstellen
und deren Umsetzung bis zum Ab-
schluss kontrollieren und die Wirksam-
keit implementierter MaBnahmen in
angemessenem Umfang kontrollieren

» (mindestens) anlassbezogenen Zugang
zur Lieferkette erhalten und diese dem
LkSG-betroffenen Unternehmen auch
gewahren

» LkSG-bezogene Risiken bei der Aus-
wahl von Lieferanten und Ursprungs-
landern beriicksichtigen

» von Seiten LkSG-betroffener Unterneh-
men auferlegte vertragliche Verpflich-
tungen inhaltlich an Vorlieferanten wei-
terreichen

» Vorort-Kontrollen und LkSG-bezogene
Audits bei unmittelbaren und - anlass-
bezogen - auch bei mittelbaren Liefe-
ranten

Gut vorbereitete KMU werden diese un-
vermeidlichen anlassbezogenen Uber-
prifungen und Aktionen aufwandsarm
und mit gut dokumentierten standardi-
sierten Ablaufen wirkungsvoll unter-
stiitzen und sich so unter Umsténden
auch Wettbewerbsvorteile verschaffen
konnen. Spatestens wenn in der Liefer-
kette von KMU eine schwerwiegende
Pflichtverletzung bekannt und eine an-
lassbezogene Uberpriifung der Ma-
nagementsysteme und Vorlieferanten
im Sinne des LkSG vorgenommen wird,
werden Verfahren offenlegt werden
mussen. GroBere Licken sind dann un-
ter Umsténden im Innenverhaltnis mit
GroBkunden belastend und je nach
Grad der Abhangigkeit sogar existenz-
bedrohend.

Gut vorbereitete KMU werden
unvermeidliche anlassbezogene
Uberpriifungen und auch Aktionen
aufwandsarm und mit Standard-
ablaufen unterstiitzen kénnen.

Zweiter Grund: Mitgestaltung

KMU sind dem LkSG nicht direkt unter-
worfen und haben keinerlei Berichts-
pflicht dem BAFA gegeniiber. Eine Zu-
sammenarbeit mit LkSG-betroffenen
Kunden, die Anforderungen des Geset-
zes weiterreichen, ist zumindest aus ge-
setzlicher Sicht freiwillig. Damit kénnen
KMU streng genommen eine Unterstiit-
zung der LkSG betroffenen Kunden auf
ein Minimum reduzieren insbesondere
dann, wenn das KMU eine starke Markt-
position in der Lieferantenwelt besitzt.
Dieser minimalistische Umgang ist je-
doch mittel- und langfristig kontrapro-
duktiv. Das LkSG-betroffene Unterneh-
men muss dem BAFA die Konformitat

mit den Anforderungen nachweisen
ohne wesentlichen Spielraum. Die Risi-
koanalyse der unmittelbaren Lieferan-
ten ist hierbei das zentrale Element der
Durchsetzung des Gesetzes. Ohne in-
haltliche Zuarbeit der KMU in der Liefe-
rantenbasis muss das betroffene Unter-
nehmen die Risikoanalyse auf Annah-
men zu den seitens der KMU aktivierten
Lieferketten abstellen und auf Medien-
berichte und publizierte Risikoindizes
abstellen. Unter Umstéanden werden aus
Griinden des Selbstschutzes maximale
Annahmen zu Risiken zu Waren, Liefer-
ketten, Herkunftslandern usw. getrof-
fen, um bei einer Revision des BAFA kei-
ne Angriffsflaiche zu bieten und einen
moglichen Vorwurf ,bewussten Wegse-
hens“ unmittelbar entkraften zu kon-
nen. Dies kann sich innerhalb weniger
Berichtszyklen nachteilig fiir zuliefern-
de KMU auswirken, da ausbleibende
Mitarbeit und Passivitat die Suche nach
mehr kooperativen Alternativlieferanten
auslésen und vorantreiben werden. Eine
kurze Phase der Ressourcenschonung
im KMU wird erkauft mit einem mogli-
chen mittel- und langfristigen Wettbe-
werbsnachteil.

Dritter Grund: die herannahende
EU Richtlinie

Die im Entwurf schon langer vorliegende
EU-Richtlinie lber die Sorgfaltspflichten
von Unternehmen iibernimmt viele An-
satze des LkSG, erfindet aber auch
neue, verscharfende Elemente (z. B. ex-
traterritoriale Anwendung, Ausweitung
der Glltigkeit ,,downstream® d. h. Ein-
beziehung von Kunden). Insbesondere
werden die Schwellen fir betroffene
Unternehmen erheblich abgesenkt. So
werden im Entwurf Unternehmen mit
Sitz in der EU schon ab 250 Beschéftig-
ten und 40 Millionen EUR Umsatz dem
Gesetz unterworfen, wenn sie dem ,High-
Impact-Sector angehdéren, der soge-
nannten ,Gruppe 2“ Hierzu gehdren
dann Unternehmen aus den Bereichen
Lebensmittelherstellung, Lebensmittel-
handel, Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei, Textilherstellung und weitere.
Es ist zu erwarten, dass in der nationa-
len Lebensmittelindustrie ein GroBteil
der KMU direkt betroffen sein wird bei in
weiten Teilen LkSG-deckungsgleichen
Taktiken der Herstellung der Konformi-
tat. Mit einer Ubergangsfrist ist zu rech-




ALLERGENE

nen, aber ein frihzeitiger Beginn der
MaBnahmenimplementierung sichert die
Wettbewerbsfahigkeit, erzeugt einen Er-
fahrungsvorsprung und erlaubt proaktive
Zusammenarbeit mit GroBkunden, was
ein entscheidendes Differenzierungs-
merkmal zu Marktbegleitern im In- und
Ausland sein kann. Eine Umsetzung ohne
Zeitdruck erlaubt dariber hinaus ein
sehr geordnetes und uberlegtes Vorge-
hen ohne verschleiBenden Aktionismus
nach Inkrafttreten.

Aufwandsoptimierte Umsetzung

Das Vorgehen bei der Umsetzung der
zentralen Risikoanalyse dhnelt den Risi-

kobetrachtungen aus Prozessstandards
und Managementsystemen wie IFS, BRC
oder FSSC 22000 in Bezug beispielswei-
se auf Food-Fraud-Pravention. Natrlich
sind die Attribute zur Risikoumschrei-
bung von Waren, Herkunftslandern und
Lieferanten verschieden. Viele KMU sind
auch aus anderen Gesetzen heraus Be-
richtspflichten unterworfen, die teilwei-
se zur Herstellung einer (informellen)
Konformitat mit dem LkSG genutzt wer-
den kénnen. Hierzu gehdren z. B. obliga-
torische Berichte zur Corporate Social
Responsibility fiir mindestens mittelgro-
Be Kapitalgesellschaften in Deutschland.
Fur eine sehr effiziente und pragmati-

sche Implementierung verweist der Au-
tor auf einschlédgige Veranstaltungen, die
sich auch an KMU richten. Eine optimale
Unterstutzung LkSG-betroffener Unter-
nehmen seitens proaktiv agierender un-
mittelbarer Zulieferer wird sicher das
Kunden-Lieferanten-Verhéltnis verbes-
sern und langfristig weiter festigen kon-
nen.

Allergene

Risikomanagement in der Lebensmittelkette

Von Prof. Dr. Walther Heeschen

Kurzgefasst: Allergien sind spezifische Abwehrreaktionen des Immunsystems
auf kérperfremde, eigentlich harmlose Substanzen und kénnen ein breites Spek-
trum von Beschwerden und Krankheitsbildern auslésen. Sie sind von nicht immu-
nologisch vermittelten Reaktionen auf Lebensmittelinhaltsstoffe zu unterschei-
den (,Lebensmittel-Intoleranzen®). Nach vorliegenden Studien sind etwa 5 % der
erwachsenen Bevolkerung von Lebensmittelallergien betroffen. Die Lebensmit-
tel-Informationsverordnung (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV) gilt seit Dezember 2014
und schreibt u. a. vor, dass die 14 wichtigsten Stoffe oder Erzeugnisse, die Aller-
gien oder Unvertraglichkeiten auslésen konnen, im Zutatenverzeichnis auf vor-
verpackten Lebensmitteln hervorgehoben werden missen, sodass sie sich von
den anderen Zutaten eindeutig abheben. Die LMIV wird in Deutschland seit Juli
2017 mit der Lebensmittelinformations-Durchfiihrungsverordnung (LMIDV) um-
gesetzt und regelt auch die Allergeninformation bei nicht vorverpackten Lebens-
mitteln. Besondere Anforderungen an das Allergen-Risikomanagement werden
bei potenziellen Kreuzkontaminationen gestellt. Hierzu haben Codex Alimentari-
us, EU-Leitlinien, nationale Behorden und Wirtschaftsverbdnde Position bezo-
gen. Referenzdosen bzw. Schwellenwerte sind fiir das Risikomanagement von
Allergen-Kontaminationen in der Lebensmittelpraxis fiir die Uberwachung wich-
tig.

Grundlagen, gesetzliche
Regelungen und Nachweis

Lebensmittelallergien liegen dann vor,
wenn die krankhaften Symptome nach
Nahrungsaufnahme als Folge von immu-
nologischen Mechanismen entstehen,
die auf die Bildung von allergenspezifi-
schen Antikérpern (IgE-Antik6rper) oder
von sensibilisierten T-Effektorzellen zu-
rickzufiihren sind. Die Symptome kon-
nen dabei durch kleine oder maBige
Mengen des betreffenden Lebensmittels
ausgelost werden. Alle anderen, repro-
duzierbaren Reaktionen nach Verzehr

von Lebensmitteln oder Lebensmittelzu-
satzen, bei denen keine immunologisch-
spezifischen Mechanismen zutreffen,
werden als Lebensmittelintoleranzen
klassifiziert, wie beispielsweise Sulfite,
Laktose oder Gluten.

Nach Angaben der EFSA werden etwa
75 % der allergischen Reaktionen bei
Kindern durch Eier, Erdniisse, Kuhmilch,
Fische und Nisse ausgel6st. Bei Er-
wachsenen werden Uber 50 % der aller-
gischen Reaktionen entweder durch
Kreuzreaktivitdt zwischen Latex- und
bestimmten Obst-/Gemuseallergenen

(,Latex-Frucht-Syndrom®) oder durch
die folgenden Lebensmittel verursacht:

) Friichte wie etwa Apfel, Birnen, Kir-
schen, Himbeeren, Erdbeeren, Man-
deln,

» Gemisepflanzen wie Sellerie, Karotten
und aromatische Krauter sowie

) Niisse und Erdniisse.

Die 14 haufigsten Ausléser von Aller-
gien und Unvertraglichkeiten sind im
Anhang II der LMIV-Verordnung (EU)
Nr. 1169/2011 aufgelistet und missen
entweder im Zutatenverzeichnis gelistet
sein bzw. sich aus der Bezeichnung des
Lebensmittels ergeben. Die Kennzeich-
nungspflicht gilt auch bei unverpackter
Ware, wie an der Bedienungstheke oder
im Restaurant, und kann schriftlich,
elektronisch oder auch mindlich ver-
mittelt werden (LMIDV 2017). Zusatzli-
che spezielle Allergenhinweise kénnen
sich beispielsweise auch aus der Ver-
ordnung uber neuartige Lebensmittel
(EU) 2015/2283 ergeben. Fiir Allergen-
Kreuzkontaminationen bestehen keine
gesetzlichen Regelungen. Hier werden
Referenz- bzw. Beurteilungswerte her-
angezogen, um die Lebensmittelsicher-
heit zu gewahrleisten.

Allergene lassen sich direkt anhand des
allergieauslésenden Proteins quantitativ
durch ELISA und durch Echtzeit-PCR fiir
den Nachweis der entsprechenden Mar-
ker-DNA nachweisen. Dabei ist zu beach-
ten, dass verschiedene Verarbeitungspro-
zeduren Allergene unterschiedlich stark
beeinflussen, sodass sie beispielsweise
mit ELISA nicht mehr erkannt werden.




